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Redactioneel

Goed toezicht ‘nu’, maar ook ‘later’?

Martijn Groenleer en Elianne van Steenbergen*

Traditiegetrouw besteden we in ons redactioneel aan-
dacht aan de plannen van een nieuw kabinet.! In dit ge-
val is dat het kabinet-Schoof. Een snelle zoekactie in het
regeerprogramma op ‘toezicht’ levert 32 resultaten op.>
Een deel van die resultaten heeft betrekking op toezicht
in relatie tot asiel en migratie en landbouw en veehou-
derij, belangrijke thema’s voor dit kabinet. Zo gaat het
bijvoorbeeld over het aanscherpen van het mobiel toe-
zicht en het investeren in grenstoezicht. Daarnaast is er
aandacht voor het risicogerichte toezicht door de Ar-
beidsinspectie, met bijzondere aandacht voor de positie
van arbeidsmigranten. Verder moet Europese samen-
werking tussen toezichthouders zoals de voedsel- en
warenautoriteit bijdragen aan ‘zuivere en lastenluwe
implementatie’.?

Dit keer in het regeerprogramma geen extra geld voor
toezicht of toezichthouders. Uiteraard wordt er ook door
dit kabinet wel nieuw toezicht ingericht, in dit geval bij-
voorbeeld voor het informeel onderwijs (zoals weekend-
scholen, naar aanleiding van signalen dat daar bijvoor-
beeld onverdraagzaamheid zou worden gepredikt) en de
naleving van nieuwe cybersecurityeisen voor digitale
producten. En net als in eerdere coalitieakkoorden is er
veel aandacht voor het terugdringen van regeldruk,
waarvoor het kabinet in gesprek gaat met toezichthou-
ders. ‘Bijvoorbeeld door risicogebaseerd of systeemge-
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richt toezicht, duidelijkere regelgeving, het benutten
van Al, stimulering van informatie-uitwisseling, stan-
daardisatie en uniforme toepassing van Europese regels
waar opportuun.’*

Overkoepelend is er in het regeerprogramma aandacht
voor goed bestuur, als onderdeel waarvan toezichthou-
ders in staat moeten worden gesteld om hun taken goed
uit te voeren. De Kaderwet inzake rijksinspecties moet
er, onder druk van NSC-fractievoorzitter Pieter Omtzigt,
nu eindelijk gaan komen. Die wet moet volgens het ka-
binet niet alleen hun onafhankelijke taakoefening waar-
borgen, maar ook responsiviteit van inspecties ten op-
zichte van de samenleving versterken, en bijdragen aan
de verbinding tussen beleid en uitvoeringspraktijk. In
aanvulling hierop gaat het kabinet onderzoeken ‘hoe de
toezichtstaak van andere autoriteiten en toezichthou-
ders kan worden verbeterd’.’

Het valt te prijzen dat er in het regeerprogramma expli-
ciet aandacht is voor goed bestuur. Het kabinet wil meer
ruimte en vertrouwen geven aan burgers en bedrijven,
en zet in op de kracht van de samenleving, terwijl het er
ook zegt te zijn voor degenen die dat nodig hebben. Wat
het kabinet in navolging hiervan precies beschouwt als
goed toezicht, blijft helaas impliciet. Goed toezicht is, zo
kunnen we wel afleiden uit het regeerprogramma, onaf-
hankelijk van de politiek, en tegelijkertijd responsief ten
opzichte van de samenleving. Goed toezicht is, zo lijkt
het kabinet van mening, ook selectief in de zin dat het
gebaseerd is op risico’s in plaats van regels, en het is sa-
menwerkend, in de zin dat het gebruikmaakt van inter-
ne borgingssystemen binnen organisaties of sectoren in
plaats van klassiek overheidstoezicht op uitkomsten.
Maar een expliciete visie op goed toezicht ontbreekt
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vooralsnog, hetgeen het lastig maakt om tot verbetering
van de toezichttaak te komen.

Bovendien lijkt het kabinet vooral gericht op de werke-
lijkheid van nu en de korte termijn. Terwijl markt en sa-
menleving door technologische en geopolitieke ontwik-
kelingen op veel terreinen radicaal aan het veranderen
zijn, is het gissen naar een visie op het toezicht van de
toekomst. Wat voor soort regels zijn er om te beginnen
nodig? Wie houdt er toezicht op die regels? En op welk
niveau? Wat voor kennis en vaardigheden moeten toe-
zichthouders hebben? En wat voor data hebben ze nodig
om hun taken uit te oefenen? De financiéle en energie-
sectoren zijn voorbeelden van sectoren waar de ontwik-
kelingen zo snel gaan en complex zijn dat Nederlandse
toezichthouders voor grote uitdagingen staan om effec-
tief toezicht te houden. Het is te hopen dat het aange-
kondigde onderzoek naar de verbetering van de toe-
zichttaak zich daarom niet alleen richt op het heden
maar juist ook op de toekomst en ook een verkenning is
van goed toezicht voor ‘later’.

De bijdragen in dit nummer van Tijdschrift voor Toezicht
raken allemaal aan de vraag wat goed toezicht is, en hoe
toezicht kan worden verbeterd om het toekomstbesten-
dig te maken.

Lisette van der Hel en Maarten Siglé vragen zich in
hun artikel af of er wel kansen zijn voor horizontalise-
ring van toezicht in het huidige klimaat van toenemend
wantrouwen jegens de overheid en het functioneren van
toezichthouders. Na een heldere uiteenzetting van wat
horizontaal toezicht precies is, waarbij op basis van (ge-
informeerd) vertrouwen wordt ingezet op het zelfregu-
lerend vermogen van organisaties, concluderen zij dat
horizontalisering ook binnen de huidige maatschappe-
lijke context van meerwaarde kan zijn. Bovendien illus-
treren zij dit met een interessante casestudie in het om-
gevingsdomein.

Ook Fabian Lionaar, Inge de Wolf en Roel Ariés gaan
in op het beter sturen op het zelfregulerend vermogen,
namelijk dat van onderwijsbesturen. Hun peer-reviewed
artikel gaat over het bestuurstoezicht van de Inspectie
van het Onderwijs op de kwaliteitszorg van onderwijs-
besturen. Deze vorm van toezicht kan worden gezien als
‘sturen op zelfsturing’, waarbij de onderwijsinstellingen
een grote mate van autonomie en verantwoordelijkheid
krijgen. Hun vragenlijstonderzoek laat zien dat onder-
wijsbesturen ofwel een ondersteunende sturingsstijl
hanteren binnen hun onderwijsinstelling ofwel een be-
geleidende sturingsstijl. De begeleidende stijl blijkt va-
ker samen te gaan met een ‘voldoende’ beoordeling van
de Inspectie. De auteurs staan uitgebreid stil bij de dui-
ding van dit positieve verband.

Heinrich Winter en Joachim Bekkering stellen dat
toezicht en handhaving van de Wet bescherming klok-
kenluiders (Wbk) echt anders en beter moet. De artike-
len over toezicht en sanctionering in de Wbk zijn nu nog
niet in werking getreden. De auteurs waarschuwen ech-
ter dat deze bepalingen in de huidige vorm juridisch on-
houdbaar en praktisch onuitvoerbaar zijn. Ook stellen
zij vast dat de werkzaamheden van het Huis voor Klok-
kenluiders nu vooral liggen bij het adviseren van indivi-
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duele melders en het doen van onderzoeken bij indivi-
duele incidenten. Winter en Bekkering pleiten ervoor
om het Huis juist een bredere rol te laten vervullen om
klokkenluiders beter te beschermen met het oog op hun
belangrijke maatschappelijke rol.

Daarna bespreekt Benny van der Vorm op overzichte-
lijke wijze het recent verschenen boek Ondermijning.
Over de praktische betekenis van een analytisch begrip van
Pieter Tops en Edward van der Torre. Alhoewel onder-
mijning vaak wordt gezien als hetzelfde als de georgani-
seerde misdaad, zien de auteurs toch verschillen. Zij
definiéren ondermijning als ‘de schadelijke maatschap-
pelijke effecten van georganiseerde misdaad’. Dit on-
derscheid is praktisch relevant omdat de aanpak van
georganiseerde misdaad in de eerste plaats een taak is
van de opsporingsinstanties, terwijl de aanpak van on-
dermijning kan worden gezien als een brede verant-
woordelijkheid van het openbaar bestuur, met een cen-
trale rol voor de burgemeester. Dit boek kan (gemeente)
ambtenaren en burgemeesters aanzetten tot nadenken
over hun rol in het effectiever aanpakken van ondermij-
ning, wat verre van eenvoudig is, aldus Van der Vorm.
Hoe kan het gebruik van algoritmen het toezicht beter
maken, bijvoorbeeld door slimmer gebruik van data te
maken en risico-inschattingen te optimaliseren? Welke
uitdagingen komen daar allemaal bij kijken? Niek
Hoogervorst en Frans van Bruggen spraken met Lukas
Lorenz die in mei 2024 promoveerde aan de Universiteit
Utrecht op dit onderwerp. Lorenz heeft ‘etnografisch
veldwerk’ verricht binnen twee toezichthoudende orga-
nisaties en legt ons in begrijpelijke taal uit hoe we bin-
nen organisaties niet alleen single-loop maar ook dou-
ble-loop kunnen leren om het toezicht te verbeteren.
Ook zijn oproep is belangrijk, namelijk dat toezichthou-
ders een duidelijke visie moeten hebben over wat ze wil-
len bereiken met algoritmes en dat deze visie moet aan-
sluiten bij waarden als transparantie en legitimiteit. Al-
goritmes mogen niet alleen worden gezien als een
manier om efficiénter te werken, maar ook als een mid-
del om het toezicht kwalitatief te verbeteren.

Veel leesplezier!
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