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1 Inleiding

Bestuursrechtspraak is samenwerking. De bestuursrechter wordt bij zijn werk door 
anderen ondersteund.1 Denk bijvoorbeeld aan de medewerkers van de griffie en 
van bedrijfsvoering. Zij verzorgen de noodzakelijke randvoorwaarden waaronder 
de bestuursrechter zijn werk kan doen. Maar de bestuursrechter werkt ook op in-
houdelijk vlak samen met andere professionals, zoals de gerechtsjurist.2 Deze func-
tionaris staat de bestuursrechter kort gezegd juridisch-inhoudelijk met raad en 
daad terzijde. De bestuursrechter werkt samen met de gerechtsjurist opdat be-
stuursrechtelijke geschillen op een kwalitatief hoogwaardig niveau, efficiënt en ef-
fectief kunnen worden beslecht.
De bestuursrechter heeft echter steeds vaker niet alleen aandacht voor juridische 
geschillen tussen burger en overheid, maar ook voor conflicten die achter geschil-
len schuilgaan en problemen die dergelijke conflicten veroorzaken. De gedachte 
daarbij is dat de bestuursrechter daardoor geschillen kan (helpen) oplossen, of nog 
beter: (herhaling) kan voorkomen. Ook bij zo’n conflict- en probleemoplossende 
aanpak wordt samengewerkt tussen gerechtsjurist en bestuursrechter. De vraag 
rijst welke rol de gerechtsjurist daarbij heeft, hoe hij samenwerkt met de bestuurs-
rechter en welke invloed hij uitoefent. In dit artikel wordt verslag gedaan van em-
pirisch onderzoek naar deze vragen. Het doel daarvan is transparant te maken wat 
er achter de muren van de bestuursrechtspraak gebeurt.

Eerder onderzoek laat zien dat de gerechtsjurist belangrijke werkzaamheden ver-
richt bij de inhoudelijke voorbereiding, door bij de zitting aanwezig te zijn en daar 
soms als griffier op te treden, door zijn deelname aan het raadkameroverleg na af-
loop van de zitting en bij het schrijven van een conceptuitspraak. Het hangt daarbij 

* Deze bijdrage is op persoonlijke titel geschreven.
1 In dit artikel wordt de term bestuursrechter gebruikt, ook wanneer het een meervoudige kamer 

betreft of gaat om een staatsraad of raadsheer. De bestuursrechter en de gerechtsjurist zijn verder 
grammaticaal mannelijk. Uitsluitend om die reden worden in dit artikel mannelijke verwijswoorden 
gebruikt.

2 Voorheen sprak men van de gerechtssecretaris en later van de juridisch medewerker en de stafjurist. 
Ook de overkoepelende term juridische ondersteuning werd en wordt nog weleens gebruikt. In dit 
artikel wordt de meest actuele term gerechtsjurist gehanteerd. Daarmee wordt ook de juridisch 
adviseur en de rechterlijk ambtenaar die niet met rechtspraak is belast, maar die de rechter eveneens 
in het juridische werk ondersteunt (de gerechtsauditeur) bedoeld.

Dit artikel uit Recht der Werkelijkheid is gepubliceerd door Boom juridisch en is bestemd voor anonieme bezoeker



Conflict- en probleemoplossende bestuursrechtspraak vanuit de coulissen

Recht der Werkelijkheid 2024 (45) 2
doi: 10.5553/RdW/138064242024045002002

15

af van de opstelling van de bestuursrechter hoeveel mogelijkheden de gerechtsju-
rist heeft om invloed uit te oefenen op de uiteindelijke beslissing.
Onderzoek naar de samenwerking tussen gerechtsjurist en bestuursrechter speci-
fiek op het terrein van conflict- en probleemoplossende bestuursrechtspraak is 
echter nog niet eerder gedaan. Met dit artikel wordt beoogd in die leemte te voor-
zien. Zulk onderzoek is namelijk wel belangrijk.3 Het maakt de werkwijze van de 
bestuursrechtspraak inzichtelijker (evidence based begrip van de betrokkenheid en 
invloed van de gerechtsjurist). Het stelt bovendien beleidsmakers, de wetenschap 
en de samenleving in staat het gesprek aan te gaan over de wijze waarop de be-
stuursrechtspraak is en zou moeten worden georganiseerd. Welke rol heeft de ge-
rechtsjurist en welke rol zou hij moeten hebben? En ook individuele gerechtsjuris-
ten en bestuursrechters kan het handvatten bieden om de samenwerking te 
verstevigen en zich effectiever en efficiënter tot elkaar te verhouden wanneer zij 
een bijdrage willen leveren aan het oplossen van conflicten en problemen.

Dit artikel begint met een beknopte uiteenzetting van de reguliere bestuursrechte-
lijke procedure en de rol van de gerechtsjurist daarin (par. 2). Daarna wordt kort 
stilgestaan bij wat onder conflict- en probleemoplossing wordt verstaan (par. 3). 
Aansluitend volgen een methodologische toelichting op het empirisch onderzoek 
(par. 4) en de bespreking van de rol die de gerechtsjurist heeft bij conflict- en pro-
bleemoplossing (par. 5). Vervolgens wordt aandacht besteed aan de gevolgen van 
die rol voor de wijze waarop de gerechtsjurist samenwerkt met de bestuursrechter 
en invloed uitoefent op de oplossingsgerichte behandeling van zaken (par. 6). Aan 
het einde volgt een afronding (par. 7).

2 De bestuursrechtelijke procedure en de rol van de gerechtsjurist

Aangezien niet iedere lezer bekend zal zijn met de reguliere bestuursrechtelijke 
procedure, zowel vóór de schermen als daarachter, volgt daarvan in deze paragraaf 
een korte, niet uitputtend bedoelde schets. Daarvoor wordt onderscheid gemaakt 
tussen drie fases in de procedure: de voorbereidingsfase, de zittingsfase en de raad-
kamer- en schrijffase. De bespreking van wat zich tijdens de verschillende fases 
afspeelt, wordt aangevuld met een korte beschouwing van eerder onderzoek naar 
de rol en invloed van de gerechtsjurist.

2.1 Het verloop van de bestuursrechtelijke procedure
De procedure bij de bestuursrechter vangt in de regel aan met een (hoger)beroep-
schrift. De zaak komt in de voorbereidingsfase. Eerst worden administratieve pro-
cessen doorlopen (zoals betalen van het griffierecht). Bij sommige gerechten wordt 
de zaak vervolgens, met het oog op een gerichte, juiste en zorgvuldige toebedeling 
aan rechters, beoordeeld en in de juiste zaakstroom geplaatst.
Daarna komt de zaak op het bureau van de gerechtsjurist en de bestuursrechter(s).4 
De gerechtsjurist gaat als eerste aan de slag. Hij maakt het dossier toegankelijk en 

3 Holvast 2023.
4 Conform de voor hen vastgestelde productienorm en in lijn met eventuele aandachtsgebieden.
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behapbaar en schrijft een zogenoemde instructie. Die is de bestuursrechter be-
hulpzaam bij de behandeling van de zaak en de voorbereiding voor de zitting. In de 
instructie maakt de gerechtsjurist een samenvatting van de zaak en leidt hij de 
bestuursrechter door het dossier. De gerechtsjurist geeft de bestuursrechter daar-
naast advies over het gebruik van onderzoeksbevoegdheden.5 De gerechtsjurist 
baseert het advies aan de bestuursrechter op een analyse van de zaak en soms ook 
op ervaringen die hij heeft opgedaan in vergelijkbare zaken. Aan het slot van de 
instructie geeft de gerechtsjurist soms aan hoe de zaak volgens hem zou moeten 
worden afgedaan.

Zodra de zaak gereed is voor een zitting, wordt deze meestal (vaak samen met een 
aantal andere zaken) op een zitting gepland. Gerechtsjurist en rechter bespreken 
kort voor de zitting de zaken voor.6 Tijdens de zitting heeft de bestuursrechter de 
leiding. Hij opent de zitting, heet partijen welkom en introduceert zichzelf en de 
andere aanwezigen.7 Tijdens de zitting stelt de bestuursrechter vragen aan partij-
en.8 Ook de gerechtsjurist krijgt soms de gelegenheid om (overgebleven of opgeko-
men) vragen te stellen. De bestuursrechter kan (en in de meeste gevallen: zal) daar-
bij op enige wijze gebruikmaken van de instructie van de gerechtsjurist. Bij de 
zitting is meestal de gerechtsjurist die de instructie heeft gemaakt aanwezig. Bij de 
meeste rechtbanken en de Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State (Af-
deling) heeft de gerechtsjurist over het algemeen tijdens de zitting de taak aante-
keningen te maken van wat wordt gezegd. Op andere plekken wordt gewerkt met 
zittingsgriffiers, zoals bij de Centrale Raad van Beroep (CRvB) en (soms) het Colle-
ge van Beroep voor het bedrijfsleven (CBb).9

Tijdens het raadkameroverleg na afloop van de zitting neemt de bestuursrechter 
een beslissing. Hoewel enkel hij daarvoor de verantwoordelijkheid draagt, is de ge-
rechtsjurist meestal een belangrijke gesprekspartner. Opnieuw voorziet de ge-
rechtsjurist de bestuursrechter voorafgaand aan diens beslissing namelijk van ad-
vies. Aan de hand van dat advies kan de bestuursrechter in zijn eigen oordeel 
worden bevestigd of juist niet. Een bevestiging biedt vertrouwen. Denkt de ge-
rechtsjurist anders over de uitkomst, dan is dat meestal aanleiding voor een ge-
sprek. De bestuursrechter kan zijn oordeel heroverwegen, of de gerechtsjurist en 
bestuursrechter kunnen samen komen tot een dragende motivering van het oor-
deel van de bestuursrechter. Daarna gaat de gerechtsjurist aan de slag. Hij schrijft 
een conceptuitspraak, waarin op een voor partijen zo veel mogelijk begrijpelijke en 
toegankelijke wijze wordt uitgelegd welke beslissing is genomen en waarom. De 

5 Denk aan het houden van een comparitie, het vragen om inlichtingen of stukken dan wel het be-
noemen van een deskundige.

6 Professionele standaard 2.4.4 en 2.4.5 van de bestuursrechter bij de rechtbanken en professionele 
standaard 4.5 van de hoogste bestuursrechters.

7 Professionele standaard 2.5.2 van de bestuursrechter bij de rechtbanken en professionele standaard 
3.4 van de hoogste bestuursrechters.

8 Zie over de Nieuwe Zaaksbehandeling Marseille e.a. 2015; Verkruisen & Doornbos 2014.
9 Het betreft griffiers, meestal studenten, die voornamelijk zittingswerk verrichten. Zij zijn verder 

niet inhoudelijk bij de zaak betrokken. Voorheen betrof het griffiers zonder vaste aanstelling, die 
in voorkomende gevallen werden opgeroepen zittingswerk te doen en daarvoor een vergoeding 
ontvingen (vandaar de vroegere term 100-gulden-griffier en later buitengriffier).
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gerechtsjurist kiest een opbouw en formuleert als eerste de overwegingen. De be-
stuursrechter bekijkt, redigeert, corrigeert, schrapt, schaaft bij of vult aan. Hij 
maakt er kortom een ‘eigen’ verhaal van.

2.2 Rol en invloed van de gerechtsjurist
Er is veel onderzoek gedaan naar de rol (lees: de taken) en invloed (lees: de mate 
van sturing) van de gerechtsjurist. Swanson en Wasby lieten bijvoorbeeld zien dat 
rechters in de Verenigde Staten vonden dat de gerechtsjurist via zijn werkzaamhe-
den invloed had op de uitkomst.10 Rechtsvergelijkend onderzoek laat zien dat niet 
in alle Europese landen sprake is van evenveel invloed van gerechtsjuristen, met 
name omdat zij in andere landen soms hele andere taken verrichten dan in Neder-
land.11

Naar de rol en invloed van de gerechtsjurist in Nederland is vooral onderzoek ge-
daan door Holvast. Zij onderzocht op welke wijze gerechtsjuristen bij de rechtban-
ken in het rechterlijk besluitvormingsproces worden betrokken en welke conse-
quenties die betrokkenheid heeft voor de wijze waarop rechtspraak plaatsvindt. 
Doordat de gerechtsjurist is belast met allerlei taken, zo concludeerde Holvast, 
heeft hij invloed op de procedure (het proces) en de uitkomst (de rechterlijke be-
slissing).12 De gerechtsjurist geeft namelijk enige mate van sturing aan het zaaks-
verloop. Daarnaast is sprake van sturing van de door de rechter te nemen beslissing 
via de instructie en tijdens het raadkameroverleg. Het leidt tot een efficiënte en 
effectieve procedure. Later onderzoek van Holvast en Mascini bevestigde dit beeld. 
Gerechtsjurist en rechter leveren een gezamenlijke inspanning, en de gerechtsju-
rist kan de rechter overtuigen om een bepaalde beslissing te nemen.13 Praagman en 
Doornbos spraken in dit verband over ‘de vierde macht’ binnen de gerechten.14 Dat 
sprake is van invloed van de gerechtsjurist is rechtsstatelijk gezien namelijk een 
gevoelig onderwerp. Burgers kunnen denken dat de gerechtsjurist achter de scher-
men de touwtjes in handen heeft, met verlies van vertrouwen als gevolg.15

De samenwerking tussen gerechtsjurist en rechter heeft ook praktische voordelen. 
Het maakt immers mogelijk dat de rechter ruimte krijgt om vooral complexe zaken 
naar zich toe te trekken en dat efficiënt wordt omgegaan met beschikbare tijd.16 
Eerder hebben Stoepker en Schulmer vanuit die gedachte onderzoek gedaan naar 
de mogelijkheden om de samenwerking tussen gerechtsjurist en bestuursrechter 
(rechtsstatelijk verantwoord) vorm te geven op een manier dat de efficiëntie en 
effectiviteit van de procedure – en daarmee de ervaren procedurele rechtvaardig-
heid – worden vergroot.17

10 Swanson & Wasby 2008. Zie ook Bonica e.a. 2019; Ward & Weiden 2006.
11 Sanders 2020; Consultative Council of European Judges 2019.
12 Holvast 2017, p. 200-205.
13 Holvast & Mascini 2020; Mascini & Holvast 2020.
14 Praagman & Doornbos 2012.
15 Zie bijv. Rb. Midden-Nederland 17 mei 2023, ECLI:NL:RBMNE:2023:2342, AB 2023/242, m.nt. 

G.J. Stoepker.
16 Zie ook de studies daarover in Noorwegen en Zwitserland: Grendstad e.a. 2020a; Grendstad e.a. 

2020b; Bieri 2016.
17 Stoepker & Schulmer 2021.
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3 Over conflicten en problemen achter bestuursrechtelijke geschillen

In dit artikel staat conflict- en probleemoplossing centraal. Met het oog op concep-
tuele helderheid is het zinvol om de begrippen ‘conflict’ en ‘probleem’ te definiëren 
en aan te geven waarom de bestuursrechter daarvoor steeds meer oog heeft gekre-
gen.

Zowel juristen als wetenschappers uit andere vakgebieden hebben zich gebogen 
over de vraag wat nu precies een conflict en een probleem is. Volgens Giebels en 
Euwema is een conflict een tegenstelling van standpunten, belangen en/of posities 
waarbij minstens één van de betrokkenen het idee heeft te worden gedwars-
boomd.18 Verschoof omschrijft een conflict als een verschil van mening waarbij 
twee of meer partijen onverenigbare doelen of waarden nastreven dan wel verschil-
lende belangen hebben. Een geschil is, in de terminologie van Verschoof, een geju-
ridiseerd conflict. Anders gezegd: een conflict geplaatst in de sleutel van het recht, 
waaraan via een uitspraak, een schikking of mediation een einde kan worden ge-
maakt.19 Een conflict is volgens Verschoof dus breder dan een geschil.
Allewijn onderkent bij het bestaan van conflicten twee ‘stromen’: een bovenstroom 
en een onderstroom. Een conflict heeft volgens Allewijn een bepaalde inhoud, het 
‘gaat ergens over’ (de bovenstroom). Daaronder zitten de negatieve emoties en, als 
het conflict langer duurt, wantrouwen en oud zeer (de onderstroom).20 Bij een ge-
schil spelen vooral normatieve verwachtingen een rol (de bovenstroom), terwijl het 
bij conflicten vooral gaat om cognitieve aspecten (de onderstroom).
Conflicten met bestuursorganen zijn volgens Allewijn bijzonder. Er is sprake van 
een machtsverschil, en symmetrie ontbreekt. Een bestuursorgaan is een repeat 
player met uitgebreide(re) financiële mogelijkheden. Daardoor, en vanwege de gro-
tere afstand van de ambtenaren van een bestuursorgaan tot de betrokken belan-
gen, zal een bestuursorgaan een conflict mogelijk eerder afdoen als een zakelijk 
meningsverschil, terwijl de burger misschien al wel uitgaat van vijandschap. Daar-
naast is volgens Allewijn een bijzonderheid dat de emotionele krenking als gevolg 
van bestuurshandelen niet enkel ligt in de (juridische) inhoud, maar ook in ‘de ma-
nier waarop’. Burgers willen niet alleen hun recht halen, maar willen (ook) het ge-
voel hebben door het bestuursorgaan te worden gehoord en serieus genomen te 
worden.21

Achter conflicten gaan regelmatig maatschappelijke of persoonlijke problemen 
schuil. Het gaat bij zulke problemen om onderliggende of achterliggende aspecten, 
waarover geen uitspraak hoeft of kan worden gedaan, en die meestal buiten beeld 
blijven als de rechter en partijen zich enkel richten op het te beoordelen geschil.22 

18 Giebels & Euwema 2017, p. 25; Giebels & Euwema 2007, p. 22-23.
19 Verschoof 2019, p. 76; Verschoof 2013, p. 17-18. Zie ook Steenberghe 2019, p. 80-81.
20 Allewijn 2022, p. 1364-1366; Allewijn 2011, p. 107-127.
21 Zie met verdere verwijzingen Verburg 2019.
22 Verschoof & Van Rossum 2018, p. 25.
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Problemen zijn meestal de aanleiding waardoor partijen met elkaar in conflict ra-
ken en – nadat een conflict evalueert tot geschil – naar de rechter stappen.23

Rechtspraak en conflict- en probleemoplossing zijn weliswaar nauw met elkaar ver-
bonden, maar niet hetzelfde. Via rechtspraak kunnen conflicten en problemen 
worden opgelost, maar hetzelfde kan worden bereikt op andere manieren. De 
kracht van rechtspraak is erin gelegen dat een onafhankelijke en onpartijdige over-
heidsrechter een bindende uitspraak doet wanneer partijen er niet zelf uitkomen 
of wanneer een van hen weigert mee te werken. De rechter hakt knopen door en 
draagt zo bij aan het publieke belang van het bereiken van vreedzame oplossingen 
voor conflicten en problemen.24 Over de wenselijkheid van de rol van de bestuurs-
rechter bij het oplossen van conflicten en problemen zijn in de literatuur verschil-
lende standpunten uitgewisseld.25

Rechterlijke aandacht voor het oplossen van conflicten en problemen is er al een 
tijdje. Een fraai overzicht van de ontwikkelingen wordt gegeven door Verberk.26 
Die ontwikkeling begon in 2000, toen het op effectieve wijze afdoen van geschillen 
een belangrijke doelstelling werd.27 De vraag kwam op hoeveel aandacht de rechter 
zou moeten besteden aan zaaksaspecten die voor de beslechting van het hem voor-
gelegde geschil niet direct relevant zijn.28 Later is dit maatschappelijk effectieve 
rechtspraak (MER) gaan heten. Centraal daarbij staan probleemoplossend vermo-
gen, maatschappelijke relevantie, effectiviteit, finaliteit, toegankelijkheid, laag-
drempeligheid en tijdigheid.29 Het gaat er bij MER om dat ‘met de interventie van 
de rechter ook een bijdrage wordt geleverd aan de oplossing van het probleem dat 
tot een zaak heeft geleid’.30

Inmiddels wordt door zowel de civiele als de strafrechter geëxperimenteerd met 
MER en oplossingsgerichte rechtspraak.31 De bestuursrechter blijft niet achter; 
ook hij heeft ambitie. Waar de vraag naar conflicten en problemen in een bestuurs-
rechtelijke procedure vroeger weinig tot geen aandacht kreeg, is dat inmiddels an-
ders.32 Oók in een bestuursrechtelijke rechtsverhouding hebben partijen ‘ruzie’.33 
In de professionele standaarden voor de (hoogste) bestuursrechters is inmiddels 
als uitgangspunt opgenomen dat elke zaak een behandeling op maat krijgt.34 De 
bestuursrechter heeft bovendien de opdracht te bezien of sprake is van een eendui-

23 Barendrecht 2022.
24 De Groot 2012, p. 3-6.
25 Zie met verdere verwijzingen Simon Thomas 2022; Van der Kraats 2022; Hartendorp 2020a; Har-

tendorp 2020b; Van Geffen 2020; Verberk 2020; Vranken & Snel 2019.
26 Verberk 2022. Zie ook Combrink e.a. 2009.
27 Beleidsbrief ADR 2000-2002; Kamerstukken II 1999/00, 26352, nr. 19.
28 Zie daarover Prein 2020 en Pel & Emaus 2007.
29 Barendrecht, Van Beek & Muller 2017.
30 Kamerstukken II 2017/18, 29279, nr. 425. Zie ook Kamerstukken II 2018/19, 29279, nr. 476 over 

de stand van zaken en de ontwikkelingen van MER.
31 Zie over verschillende experimenten Stoepker & Schulmer 2023; Marseille 2022; Simon Thomas 

2022; Doornbos & Hanoeman 2021.
32 Allewijn 2019.
33 Schueler 1994, p. 72.
34 Professionele standaard 1.1.6 van de bestuursrechter bij de rechtbanken en professionele standaard 

4 van de hoogste bestuursrechters.
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dig juridisch geschil of van een conflict met achterliggende belangen.35 De be-
stuursrechter beoogt de procedure kortom steeds vaker vorm te geven volgens een 
overlegmodel in plaats van een toernooimodel.36 In dat overlegmodel is alles erop 
gericht overeenstemming te bereiken, onderlinge relaties en de-escalatie te bevor-
deren en oplossingen te vinden.

4 Aanpak en methode van het onderzoek

Ten behoeve van het onderzoek is de praktijk van conflict- en probleemoplossende 
bestuursrechtspraak bestudeerd en zijn de persoonlijke ervaringen en inzichten 
van gerechtsjuristen en bestuursrechters als object van studie gekozen. Er is empi-
risch onderzoek gedaan in de vorm van gevalstudies en interviews. Hierna volgt 
een toelichting op het onderzoek.

4.1 Gevalstudies
Er zijn 34 gevalstudies verricht bij twee gerechten met conflict- en probleemoplos-
sende projecten binnen de bestuursrechtspraak, namelijk de rechtbank Gelderland 
(project ‘Pragmatische aanpak nieuwe dossiers Arnhem’, kortweg: Panda) en de 
CRvB (project ‘Gericht op Oplossing’, kortweg: GOO). Bij elk project zijn 17 geval-
studies verricht.37 Deze gevalstudies bestonden uit twee onderdelen: dossieranaly-
se en observaties van zittingen. In 28 gevalstudies is het dossier geanalyseerd.38 In 
19 gevalstudies is de zitting (inclusief de eventuele raadkamer tijdens de schorsing 
van de zitting) geobserveerd.39

In beide projecten wordt – naast geschilbeslechting – bekeken of conflicten tussen 
en problemen van partijen kunnen worden opgelost.40 Project Panda is gericht op 
het verbeteren van de door partijen ervaren procedurele rechtvaardigheid, onder 
andere door de gerechtsjurist in een vroeg stadium van de procedure de conflicten, 
belangen en problemen – naast de juridische aspecten van de zaak – in kaart te la-
ten brengen. Dat leidt tot betere zittingen. In project GOO gaat het om snelle be-
stuursrechtspraak in begrijpelijke taal, waarbij de focus ligt op de zitting (waarvoor 
meer tijd wordt genomen). Tijdens de zitting worden zowel de juridische als de 
niet-juridische aspecten besproken.

35 Professionele standaard 2.5.3 van de bestuursrechter bij de rechtbanken en professionele standaard 
4.3 van de hoogste bestuursrechters.

36 Outhuijse & Van der Kraan 2023.
37 In drie gevallen betrof het een cluster van zaken: gevalstudie 5 t/m 8 (GOO), gevalstudie 22/23 

(Panda) en gevalstudie 31 t/m 34 (GOO). De zaken die voor dit onderzoek zijn gebruikt, vormen 
een selectie van het totaal aan zaken in elk project en zijn door anderen dan de auteur geselecteerd.

38 Daarin was meestal het volgende te vinden: een (hoger)beroepschrift, een verweerschrift, door het 
bestuursorgaan genomen besluit(en), eventueel onderliggende stukken (zoals rapporten, aanvragen 
en correspondentie tussen partijen). In de meeste dossiers zat ook een instructie van de gerechts-
jurist. In zes gevallen werd de auteur geen dossier verstrekt.

39 Er hebben observaties plaatsgevonden tot iets na het moment dat het punt van verzadiging was 
bereikt (anders gezegd: zodra geen nieuwe observaties werden gedaan).

40 De projecten Panda en GOO zijn door de desbetreffende gerechten geëvalueerd. Daarover is tijdens 
het onderzoek de beschikking geweest. Bij de evaluatie van project GOO is de auteur betrokken 
geweest (Stoepker & Schulmer 2023).
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4.2 Interviews
Er zijn 36 semigestructureerde interviews met gerechtsjuristen en bestuursrech-
ters gehouden bij vijf (geografisch verspreide) rechtbanken (Gelderland, Noord-Ne-
derland, Oost-Brabant, Rotterdam, Zeeland-West-Brabant) en drie appèlcolleges 
(Afdeling, CRvB en CBb).41 Hiervan zijn 14 interviews gehouden met respondenten 
die bij de gevalstudies waren betrokken. De betrokkenheid van deze respondenten 
bij en ervaring met conflict- en probleemoplossende bestuursrechtspraak kan een 
zekere bevooroordeeldheid meebrengen, hetgeen gevolgen heeft voor de waarde 
van de verzamelde data. Om dat risico te minimaliseren zijn 22 interviews gehou-
den met respondenten die niet betrokken zijn (geweest) bij projecten gericht op 
conflict- en probleemoplossing.
De interviews zijn grotendeels fysiek gehouden, maar soms ook digitaal. Zij duur-
den telkens ongeveer een uur. Van de interviews zijn geluidsopnamen gemaakt, die 
nadien zijn verwerkt tot een verslag dat aan de desbetreffende respondent is voor-
gelegd. De interviews zijn geanonimiseerd verwerkt. Hieronder volgt een to-
taaloverzicht van de respondenten van de interviews.

Gerecht Aantal interviews (totaal 36)42

Afdeling 4 (bestuursrechter: 2, gerechtsjurist: 2)

CRvB 15 (bestuursrechter: 6, gerechtsjurist: 9)

CBb 4 (bestuursrechter: 1, gerechtsjurist: 3)

Rechtbank Gelderland 9 (bestuursrechter: 5, gerechtsjurist: 4)

Rechtbank Noord-Nederland 1 (bestuursrechter: 1)

Rechtbank Oost-Brabant 1 (gerechtsjurist: 1)

Rechtbank Rotterdam 1 (bestuursrechter: 1)

Rechtbank Zeeland-West-Brabant 1 (gerechtsjurist: 1)

4.3 Validiteit van het onderzoek en analyse van de data
Om de validiteit van het onderzoek te waarborgen zijn in de verkennende fase on-
derwerplijsten gemaakt voor de gevalstudies en de interviews.43 Daarin is telkens 
opgenomen aan de hand van welke onderwerpen het onderzoek werd uitgevoerd. 
Tijdens de interviews is onder meer gesproken over de taak, rol en verantwoorde-
lijkheid van de gerechtsjurist en de bestuursrechter, alsmede de wijze waarop in de 
praktijk wordt samengewerkt en de grenzen en mogelijkheden die daarbij bestaan. 
Daarnaast was ruimte voor eigen inbreng van de respondent of het doorvragen op 
door de respondent gegeven antwoorden. Bij de dossieranalyse lag de focus op de 
samenwerking in de fase voorafgaand aan de zitting en de vraag wat de gerechtsju-

41 De respondenten zijn gedeeltelijk benaderd door de auteur en gedeeltelijk – dus zonder invloed van 
de auteur – benaderd door anderen, bijv. een projectleider of een gerechtsjurist.

42 Er is een groot aantal interviews gehouden bij de rechtbank Gelderland en de CRvB. Dat heeft te 
maken met het feit dat bij die gerechten niet alleen interviews zijn gehouden met respondenten 
die betrokken zijn (geweest) bij project Panda en GOO, maar ook met andere respondenten. Daar-
mee is geprobeerd om ook vanuit die gerechten andersluidende data in het onderzoek mee te nemen.

43 De onderwerplijsten kunnen bij de auteur worden opgevraagd.
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rist in die fase doet en hoe hij de bestuursrechter daarbij betrekt. Tijdens de obser-
vaties is vooral gekeken naar de manier waarop gerechtsjurist en bestuursrechter 
in de praktijk samenwerken, voor, tijdens en na de zitting. Zo veel als mogelijk zijn 
tijdens het onderzoek de onderwerplijsten aangehouden; zij zijn slechts summier 
aangevuld.44

De analyse van het onderzoeksmateriaal heeft plaatsgevonden met behulp van 
software. De verkregen data zijn gecodeerd en geordend in een aantal categorieën 
en subcategorieën. Eerst zijn de data gelezen en zijn initiële lemma’s opgesteld. 
Deze lemma’s zijn daarna telkens aangepast en/of aangevuld (grounded theory ap-
proach).45

5 De rol van de gerechtsjurist achter de schermen van conflict- en probleem-
oplossing

In deze paragraaf worden de resultaten van het empirisch onderzoek gepresen-
teerd. Eerst wordt een algemeen beeld geschetst van de wijze waarop gerechtsjurist 
en bestuursrechter oplossingsgericht samenwerken. Vervolgens worden drie ver-
schillende oplossingsgerichte rollen van de gerechtsjurist toegelicht.46 Dit zijn de 
signalerende, ontwerpende en activerende rol.

5.1 Samenwerken bij het oplossen van conflicten en problemen in het algemeen
Uit het onderzoek komt naar voren dat gerechtsjurist een bestuursrechter een ge-
deelde verantwoordelijkheid voelen voor de ‘goede’ behandeling en afdoening van 
zaken. Dat leidt ertoe oplossingsgericht te willen werken. Het werk werd er volgens 
hen ook leuker door (mits men ook zelf een beetje enthousiast is over een conflict- 
en probleemoplossende aanpak).47 Een gerechtsjurist zegt er het volgende over:

44 Wat betreft de validiteit kan nog het volgende worden opgemerkt. De auteur is werkzaam in de rol 
van gerechtsjurist bij de CRvB. Deze positie als ingewijde had als voordeel dat gelijk de diepte kon 
worden ingegaan, diepgaande (kritische) vragen konden worden gesteld en kon worden gesproken 
in vakjargon. Bovendien zou de auteur wel eens meer vertrouwen kunnen hebben genoten, hetgeen 
zou kunnen hebben geleid tot meer waarheidsgetrouwe data. Maar deze positie van ingewijde brengt 
ook risico’s mee. De auteur zou – vanwege het ontbreken van extern perspectief – wel eens onbedoeld 
bevooroordeeld kunnen zijn of het moeilijk kunnen vinden lastige of voor de hand liggende vragen 
te stellen. Ook bestaat de kans dat sommige data niet worden ontdekt, omdat respondenten er ten 
onrechte op rekenen dat de auteur de antwoorden al kent. Om deze risico’s te minimaliseren is 
ervoor gekozen in de onderwerplijsten uitdrukkelijk kritische vragen en aspecten op te nemen en 
bij andere gerechten (waar de auteur niet of minder bekend is) onderzoek te doen. Verder is met 
het bestuur van de CRvB afgesproken dat telkens zou worden benadrukt dat de auteur onderzoek 
doet vanuit zijn positie als onderzoeker, en niet die van collega.

45 Maxwell 2012, p. 156.
46 Deze rollen zijn deels ontleend aan Prein 2020 (hoofdstuk 5), waar de fasering van het mediation-

proces wordt beschreven.
47 Respondent 2 en 14 (bestuursrechter in een hogerberoepscollege resp. rechtbank).
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‘Ik vind ook het menselijke aspect leuk, je bent bezig met echte mensen en hun 
problemen. Je denkt na over een goede uitkomst van een zaak.’48

De meeste gerechtsjuristen en bestuursrechters die met elkaar samenwerken be-
schouwen elkaar in de regel als gelijkwaardig; zij zijn belangrijke gesprekspartner 
van elkaar.49 En zij verhouden zich tot elkaar als collega’s.50

Effectieve samenwerking vereist over en weer vertrouwen in elkaar en in de kwali-
teit van elkaars werk.51 Om effectief oplossingsgericht te kunnen samenwerken is 
verder nodig dat gerechtsjurist en bestuursrechter een bepaalde ‘klik’ hebben. Men 
moet elkaar een beetje ‘aanvoelen’.52 Oplossingsgerichte samenwerking vereist na-
melijk dat de gerechtsjurist aanvoelt wat de bestuursrechter van hem verlangt.53 
Zowel bij de reguliere behandeling van zaken als bij een meer oplossingsgerichte 
benadering is verder een zekere mate van deskundigheid van de gerechtsjurist ver-
eist. Dat is ook neergelegd in de professionele standaarden.54 Een gerechtsjurist 
verwoordt het als volgt:

‘Een gerechtsjurist moet gewoon een rechter-light zijn. Het analyserend ver-
mogen moet dus minimaal op hetzelfde niveau liggen. Liefst nog hoger. Een 
rechter doet veel meer werk en hij heeft niet de tijd om alles perfect te doen. De 
gerechtsjurist moet dat kunnen compenseren.’55

De gerechtsjurist behoort – zowel in het geval van een conflict- en probleemoplos-
sende aanpak als bij een reguliere behandeling van zaken – zijn kennis en kunde 
actief in te zetten, hij moet niet te afwachtend zijn. Een bestuursrechter zegt daar-
over het volgende:

‘Je moet meedenken en niet aarzelen of de rechter zit te wachten op je inbreng. 
Je moet zelfstandigheid hebben en tonen. Zeker als het erop aankomt. Je moet 
dan je gewicht in de schaal leggen.’56

In de praktijk voldoet (helaas) niet elke gerechtsjurist aan de hiervoor genoemde 
kwaliteiten. De verschillen tussen gerechtsjuristen zijn groot, met name bij de 

48 Respondent 5 (gerechtsjurist bij een hogerberoepscollege). Respondent 15 en 17 (beiden gerechts-
jurist bij een rechtbank).

49 Respondent 28 (bestuursrechter in een hogerberoepscollege).
50 Respondent 31 (gerechtsjurist bij een hogerberoepscollege). Slechts één gerechtsjurist gaf aan dat 

hij de bestuursrechter niet als collega ziet, omdat die niet op hetzelfde (maar een hoger) niveau 
staat (respondent 24 (gerechtsjurist bij een hogerberoepscollege).

51 Respondent 21 (bestuursrechter in een hogerberoepscollege).
52 Respondent 7 (gerechtsjurist bij een hogerberoepscollege).
53 Respondent 1 (gerechtsjurist bij een hogerberoepscollege). Dit geldt overigens ook bij een regulie-

re behandeling van zaken.
54 Professionele standaard 1.1.3 van de bestuursrechter bij de rechtbanken en professionele standaard 

2.3.2 van de bestuursrechter bij de rechtbanken.
55 Respondent 8 (gerechtsjurist bij een hogerberoepscollege).
56 Respondent 21 (bestuursrechter in een hogerberoepscollege).
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rechtbanken.57 Met het werk van de ene gerechtsjurist kan de bestuursrechter be-
ter uit de voeten dan met het werk van een andere.58

5.2 De signalerende gerechtsjurist
De gerechtsjurist vervult blijkens het onderzoek bij de conflict- en probleemoplos-
sende behandeling van zaken in de eerste plaats een signaalfunctie. Deze functie 
vervult de gerechtsjurist in de fase voorafgaand aan de zitting, tijdens het schrij-
ven van een instructie. De gerechtsjurist brengt de zaak inhoudelijk (volledig en 
gedetailleerd) in kaart en helpt de bestuursrechter daarmee grip op de zaak te krij-
gen.59 De gerechtsjurist inventariseert wat er aan de hand is; hij gaat kort gezegd op 
ontdekkingstocht door het dossier. De gerechtsjurist analyseert de juridische kant 
van de zaak aan de hand van het geldende toetsingskader en eventueel aanvullend 
onderzoek naar wetgeving, wetsgeschiedenis, literatuur en/of jurisprudentie.60 Hij 
geeft de bestuursrechter vervolgens advies.
Wanneer een zaak op reguliere wijze wordt behandeld, zal de gerechtsjurist zich 
hiertoe in de meeste gevallen beperken. Bij de reguliere behandeling van zaken 
wordt namelijk slechts incidenteel gekeken naar onderliggende conflicten en/of 
problemen.61 Dat wordt in de praktijk soms als een gemis ervaren.62

Wanneer de gerechtsjurist een conflict- en probleemoplossende aanpak hanteert, 
zet hij een stapje extra. Extra, dus in aanvulling op het voorgaande. In de meeste 
gevallen zal de gerechtsjurist bij de oplossingsgerichte benadering de zaak namelijk 
óók, zoals hiervoor aangegeven, juridisch analyseren, bijvoorbeeld om ter zitting 
een voorlopig oordeel te kunnen geven waarmee partijen kunnen worden bewogen 
een schikking te treffen (dat gebeurde bijvoorbeeld in gevalstudie 4, GOO). Maar 
soms is de juridische analyse niet nodig. Omdat dat, zoals een gerechtsjurist het 
verwoordt, zonde van de voorbereiding(stijd) kan zijn.63

Waaruit bestaat dat ‘stapje extra’? De gerechtsjurist attendeert bij een conflict- en 
probleemoplossende benadering van de zaak de bestuursrechter op aanknopings-
punten om partijen nader tot elkaar te brengen. De gerechtsjurist doet aan con-
flictdiagnose. Hij onderzoekt en verheldert het conflictverhaal van partijen, onder 
meer aan de hand van de situatie zoals blijkt uit het dossier en wat partijen hebben 
geschreven over hun geschil en over elkaar. De gerechtsjurist ‘schilt’ de zaak. Daar-
bij heeft hij zowel aandacht voor het verleden als de toekomst: wat is er voorgeval-
len en hoe moet het verder? De gerechtsjurist wijst de bestuursrechter op wat hij 
‘tussen de regels door’ leest.64 Een gerechtsjurist gaf aan dat hij om deze reden zijn 

57 Respondent 10 (bestuursrechter in een rechtbank).
58 Respondent 12 (bestuursrechter in een rechtbank).
59 Respondent 2 (bestuursrechter in een hogerberoepscollege).
60 Respondent 22 en 30 (bestuursrechter in een hogerberoepscollege resp. gerechtsjurist bij een 

rechtbank).
61 Respondent 22 (bestuursrechter in een hogerberoepscollege).
62 Respondent 2 (bestuursrechter in een hogerberoepscollege).
63 Respondent 15 (gerechtsjurist bij een rechtbank).
64 Respondent 3 (bestuursrechter in een hogerberoepscollege).
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instructies van een titel voorziet die aangeeft welk gevoel een zaak bij hem op-
roept.65 Dat past bij hoe een bestuursrechter de rol van de gerechtsjurist ziet:

‘Ik denk sowieso dat de gerechtsjurist zogezegd de geur van het dossier moet 
ontwaren.’66

De gerechtsjurist inventariseert, ordent en prioriteert vervolgens aan de hand van 
het conflictverhaal en de (juridische) standpunten en positie van partijen de we-
derzijdse belangen. Dat kunnen inhoudelijke belangen zijn, zoals geld, goederen of 
diensten. Maar ook procedurele belangen (zoals de manier waarop de procedure is 
gevoerd) of psychologische belangen (hoe hebben partijen elkaar behandeld?).67 
Belangrijk is dat de gerechtsjurist een beetje nieuwsgierig is en zichzelf vragen 
stelt. Zoals: Onder welke omstandigheden zijn partijen met elkaar in contact geko-
men en hoe moeten of willen zij met elkaar verder?68 Hoe zitten partijen ‘in’ het 
conflict? Welke emoties ervaren zij? Waar gaat het hen écht om en wat willen zij 
(juridisch of feitelijk) eigenlijk bereiken?69 Daarbij gelden weinig grenzen; de ge-
rechtsjurist zal opschrijven waarvan hij denkt dat het kan bijdragen aan het vinden 
van een oplossing. De gerechtsjurist brengt in feite de hiervoor in paragraaf 3 ge-
noemde onderstroom in kaart en komt aan de hand daarvan tot een probleembe-
schrijving.70

Een treffend voorbeeld van zo’n probleembeschrijving is te vinden in de instructie 
in gevalstudie 29 (GOO). De gerechtsjurist schrijft ‘betrokkene zit klem!’, en werkt 
vervolgens uit waarom dat zo is. Een bestuursrechter verwoordt de oplossingsge-
richte benadering van de gerechtsjurist – en zijn eigen behoeften daarin – als volgt:

‘Uit een dossier is al veel te halen, dus dat zou al in de instructie kunnen komen 
te staan. Het signaleren en opschrijven zou ik fijn vinden, in korte stukjes. De 
rechter leest het alsnog allemaal zelf, maar dan weet je dat alvast. Ik vind het 
fijn als de ondersteuner inzichtelijk maakt wat de feiten zijn en wat het pro-
bleem is. Dat kan je in een vooronderzoek denk ik meer tot de kern brengen. 
De rechter moet het complete plaatje kunnen bespreken op de zitting, dus ook 
de persoonlijke omstandigheden inclusief de belangen behoren tot de instruc-
tie.’71

Een voorbeeld van hoe de gerechtsjurist te werk gaat biedt gevalstudie 26 (GOO). 
De zaak ging over herziening en terugvordering van de bijstand en oplegging van 
een boete. Aanleiding was een vermeende schending van de inlichtingenverplich-
ting (betrokkene werd verweten niet te hebben doorgegeven dat haar kinderen zijn 
gestopt met hun studies en dat zij (dus) als kostendeler moeten worden aange-

65 Respondent 35 (gerechtsjurist bij een hogerberoepscollege).
66 Respondent 22 (bestuursrechter in een hogerberoepscollege).
67 Prein 2020, p. 182-183.
68 Respondent 30 (gerechtsjurist bij een rechtbank).
69 Respondent 3 (bestuursrechter in een hogerberoepscollege).
70 Prein 2020, p. 174-186.
71 Respondent 2 (bestuursrechter in een hogerberoepscollege).
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merkt). De gerechtsjurist heeft in de instructie aan de hand van de regels en vaste 
rechtspraak de zaak in juridisch opzicht geanalyseerd en kwam tot de conclusie dat 
er juridisch gezien niet veel ruimte bestaat om de zaak op te lossen. Maar de ge-
rechtsjurist kijkt desalniettemin verder. De gerechtsjurist noteert dat betrokkene 
blijkens haar hogerberoepschrift geen bezwaren heeft tegen aanpassing van de bij-
standsnorm voor de toekomst en dat de financiële gevolgen van de besluitvorming 
groot zijn. Ook wijst de gerechtsjurist op de persoonlijke situatie van betrokkene 
(hersenletsel, ernstige visuele beperking en energetische en cognitieve beperkin-
gen; zij krijgt begeleiding bij praktische en financiële zaken).

Voor het vervullen van de hier besproken signaalfunctie is de gerechtsjurist in de 
praktijk een geschikte functionaris. Hij krijgt de zaak in een vroeg stadium immers 
als eerste onder ogen. De bestuursrechter werkt van zitting naar zitting en bekijkt 
zaken meestal pas inhoudelijk vlak voor de zitting. De gerechtsjurist heeft dus de 
mogelijkheid om al vroeg te onderzoeken of er mogelijk meer of iets anders aan de 
hand is dan alleen het juridische geschil waarvoor partijen naar de bestuursrechter 
zijn gestapt.72

Ook op andere momenten dan bij het schrijven van een instructie vervult de ge-
rechtsjurist een signaalfunctie. Bijvoorbeeld vlak vóór en tijdens de zitting.
Vlak voor de zitting, tijdens de voorbespreking, zal de gerechtsjurist eventuele 
nieuw ingebrachte informatie te berde brengen. Hij heeft de instructie namelijk 
vaak een aantal weken voor de zitting geschreven, en die bevat daardoor niet altijd 
de meest actuele informatie. En die informatie kan voor het bereiken van een op-
lossing wel van belang zijn. Het gaat in de praktijk bijvoorbeeld om nader ingedien-
de stukken, door het bestuur genomen nadere besluiten of informatie over de 
stand van zaken, het conflictverhaal dan wel de wederzijdse belangen. Soms volgt 
een nadere instructie, maar soms ook niet.73

Tijdens de zitting zal de gerechtsjurist de bestuursrechter in voorkomende geval-
len (spitsvondig) kunnen wijzen op nog onbesproken maar belangrijke aspecten 
van het conflict of probleem, bijvoorbeeld door een gedingstuk aan te reiken of 
daarover partijen een vraag te stellen.74 Het nut hiervan moet niet worden onder-
schat. In gevalstudie 5 tot en met 8 (GOO) leidde zo’n actie van de gerechtsjurist 
tot een schikking tussen partijen. De gerechtsjurist schoof een belangrijk maar tot 
dan toe onderbelicht gedingstuk in de richting van de bestuursrechter, die aan de 
hand daarvan partijen tot elkaar kon brengen.

Uit het onderzoek valt op dat gerechtsjuristen van project GOO meestal een uitge-
breidere signaalfunctie vervullen dan de gerechtsjuristen van project Panda. De 
instructies bij project GOO zijn over het algemeen langer dan bij project Panda en 
bevatten vrijwel zonder uitzondering een uitgebreidere en diepgaandere beschrij-
ving en beschouwing van het hiervoor genoemde conflictverhaal en de wederzijdse 

72 Respondent 27 (bestuursrechter in een hogerberoepscollege).
73 Respondent 34 (bestuursrechter in een rechtbank).
74 Respondent 4 en 14 (gerechtsjurist bij een hogerberoepscollege resp. bestuursrechter in een recht-

bank).
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belangen. In project Panda wordt daarentegen vaker dan in project GOO geïnstru-
eerd in de vorm van een conceptuitspraak; instructies in project GOO zijn vaker in 
vrije vorm geschreven en bewandelen vaker zijpaden. In hoger beroep lijkt door de 
gerechtsjurist kortom iets dieper te worden gegraven dan in eerste aanleg. Het on-
derzoek biedt hiervoor niet een directe verklaring, maar denkbaar is dat zaken in 
hoger beroep simpelweg meer dan in eerste aanleg zijn ontwikkeld (of geëscaleerd), 
of dat gerechtsjuristen in hoger beroep zich (als gevolg van hun functie als onder-
steuner van een appèlrechter) meer dan in eerste aanleg betrokken voelen bij een 
oplossingsgerichte afdoening.

Uiteraard zijn er grenzen aan de signaalfunctie. Niet in alle zaken zal de gerechts-
jurist die namelijk kunnen vervullen. Aandacht voor het oplossen van conflicten en 
problemen is vooral effectief als het gaat om afgesloten perioden in het verleden 
en/of als partijen in de toekomst met elkaar verder willen of moeten.75 Bepaalde 
partijen, bijvoorbeeld repeat players, willen bovendien gewoon een uitspraak over 
hun geschil. In dat geval zal de bestuursrechter die uitspraak ook moeten doen.76

5.3 De ontwerpende gerechtsjurist
In de tweede plaats is de gerechtsjurist ontwerper van eventuele oplossingen voor 
de conflicten tussen en problemen van partijen. Met het conflictverhaal en de we-
derzijdse belangen in het achterhoofd zoekt de gerechtsjurist naar een creatieve 
oplossing.77 De gerechtsjurist draagt hiermee bij aan de maatschappelijke effectivi-
teit van de bestuursrechtelijke procedure. En het neemt bovendien de bestuurs-
rechter werk uit handen.78 Daarvoor is wel van belang dat de bestuursrechter ont-
vankelijk is voor de ideeën en gedachten van de gerechtsjurist.79 Het onderzoek 
laat zien dat de gerechtsjuristen in project GOO meer dan die in project Panda deze 
rol vervullen.

Hoe geeft de gerechtsjurist invulling aan zijn ontwerpersrol? De gerechtsjurist 
brainstormt en beoordeelt. Hij werkt vervolgens één of meer oplossingsrichtingen 
uit.80 En hij onderzoekt of partijen de ruimte en bereidheid hebben om te onder-
handelen. Het resultaat neemt de gerechtsjurist op in zijn instructie. Dat vraagt lef 
en creatieve denkkracht van de gerechtsjurist. Een bestuursrechter omschrijft het 
als volgt:

‘Je moet een beetje out-of-the-box kunnen denken.’81

De ontwerpersrol kent grenzen; de door de gerechtsjurist ontworpen oplossing 
kan niet ‘uit de lucht komen vallen’. De gerechtsjurist is afhankelijk van de feiten 

75 Respondent 9 (gerechtsjurist bij een hogerberoepscollege).
76 Respondent 34 (bestuursrechter in een rechtbank).
77 Respondent 26 (gerechtsjurist bij een hogerberoepscollege).
78 Respondent 12 (bestuursrechter in een rechtbank).
79 Respondent 5 (gerechtsjurist bij een hogerberoepscollege).
80 Prein 2020, p. 186-191.
81 Respondent 10 (bestuursrechter in een rechtbank). Respondent 5 (gerechtsjurist bij een hogerbe-

roepscollege).
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en standpunten van partijen, zo gaven verschillende respondenten aan. Aandacht 
voor de juridische aspecten in een zaak zijn, ook wanneer wordt geprobeerd onder-
liggende conflicten en problemen op te lossen, kortom altijd van belang.82 Juridi-
sche aspecten van de zaak mogen echter geen sta-in-de-weg zijn voor het bereiken 
van een rechtvaardige uitkomst.83 Van de gerechtsjurist wordt daarom een brede 
blik verwacht.84 Een gerechtsjurist vat het als volgt samen:

‘Een schikking moet wel altijd voortkomen uit de juridische realiteit. De rech-
ter is voor wat betreft een mogelijke schikking altijd geholpen met een duide-
lijke juridische voorbereiding en daarna een vingerwijzing naar de mogelijkhe-
den. De schikking moet aansluiten op de juridische analyse. Een en ander gaat 
hand in hand.’85

Een voorbeeld van hoe de gerechtsjurist te werk gaat, biedt gevalstudie 30 (GOO). 
Betrokkene had veel en hoge zorgkosten. De gemeente nam een aanvraag om bij-
zondere bijstand daarvoor niet in behandeling, betrokkene had namelijk geen in-
formatie verstrekt. Op formele gronden komt het in de bezwaarfase en de beroeps-
fase niet tot een inhoudelijke behandeling. In hoger beroep bekijkt de gerechtsjurist 
of er niet toch iets mogelijk is. Hij onderkent onder meer dat sprake is van een 
complexe medische situatie en een financieel precaire situatie (betrokkene ontving 
een AOW-uitkering en de medicijnen werden niet door de zorgverzekeraar ver-
goed). Vervolgens zoekt hij een oplossing door per medicijn te bespreken of bij-
standsverlening niet toch mogelijk zou kunnen zijn en op welke grond. Daarvoor 
kiest hij voor een ruime interpretatie van een bepaalde beleidsregel of bespreekt hij 
hoe de hardheidsclausule zou kunnen worden toegepast.

Uit het onderzoek volgt dat de gerechtsjurist de door hem ontworpen oplossing 
concreet zal moeten uitwerken. Wat zijn de gevolgen? Wie moet wat betalen en/of 
doen? En ook blijkt uit het onderzoek dat de gerechtsjurist zal moeten nadenken 
hoe partijen enthousiast kunnen worden gemaakt voor de ontworpen oplossing. 
Hoe krijgt de bestuursrechter hen zover dat zij een schikking verkiezen boven een 
uitspraak? Een bestuursrechter zegt er het volgende over:

‘Zo veel mogelijk moet de gerechtsjurist de schikking concreet maken, bereke-
nen bijvoorbeeld. Daarin neem je eventuele schadevergoeding, proceskosten-
vergoeding en vergoeding van het griffierecht mee. Dat kan soms neerkomen 
op handjeklap, maar dan bereid je de zitting wel goed voor.’86

Dat betekent overigens niet dat de gerechtsjurist alles moet ‘voorkauwen’. Be-
stuursrechters hechten waarde aan de inbreng van de gerechtsjurist, maar ver-

82 De Bock 2015, p. 54 en 87-95.
83 Ortlep 2020; Ortlep 2022.
84 Respondent 1 (gerechtsjurist bij een hogerberoepscollege).
85 Respondent 26 (gerechtsjurist bij een hogerberoepscollege).
86 Respondent 9 (gerechtsjurist bij een hogerberoepscollege).
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wachten niet dat hij alles volledig uitdenkt.87 De bestuursrechter zal dus ook altijd 
zelf nadenken over een geschikte oplossing, en zal daarbij voortbouwen op het 
werk van de gerechtsjurist.

De gerechtsjurist ontwerpt niet alleen oplossingen om te gebruiken voorafgaand of 
tijdens de zitting, maar ook met het oog op een uitspraak. Ook een uitspraak kan 
immers conflicten en problemen (helpen) oplossen. Tijdens het raadkameroverleg 
zal de gerechtsjurist aandacht vestigen op conflicten en problemen en bespreken of 
en, zo ja, hoe die in een uitspraak kunnen worden geadresseerd en eventueel opge-
lost. De gerechtsjurist zal bijvoorbeeld een overweging (ten overvloede) voorstel-
len om partijen nader tot elkaar brengen, hen te bewegen om in de toekomst (an-
ders) te handelen of hen aan het denken zetten. Illustratief hiervoor is gevalstudie 
4 (GOO), waar tijdens de zitting partijen niet nader tot elkaar waren gekomen. 
Tijdens een schorsing bespraken gerechtsjuristen en bestuursrechter welke uit-
spraak zou moeten volgen. Vervolgens is mondeling uitspraak gedaan. In die uit-
spraak wees de CRvB partijen op het onderliggende conflict, inclusief een eventue-
le oplossing daarvoor, in de hoop dat zij die handschoen zouden oppakken.88

5.4 De activerende gerechtsjurist
Naast het signaleren van conflicten en problemen en het ontwerpen van daarvoor 
geschikte oplossingen gaat de gerechtsjurist in de derde plaats ook actief aan de 
slag met de zaak en de conflicten en problemen van partijen. Hij denkt en doet 
mee. En hij heeft een activerende rol richting de bestuursrechter. Dat vraagt om 
een autonome en zelfstandige blik. Een bestuursrechter verwoordt het als volgt:

‘Je moet assertief kunnen zijn, want je doet het samen als rechter en gerechts-
jurist. Je mag ook actief meedenken en de rechter af en toe uitdagen.’89

Het onderzoek laat een gevarieerd beeld zien van de wijze waarop deze activerende 
rol in de praktijk wordt vervuld. Hierna volgen vijf verschillende invullingen van 
deze rol.

Ten eerste zal de gerechtsjurist de bestuursrechter kunnen bewegen de door hem 
ontworpen oplossing aan partijen voor te leggen voorafgaand aan de zitting. Dat 
gebeurt bijna niet in de projecten GOO en Panda, omdat voor het bespreken van 
een oplossing nu juist de zitting wordt gebruikt. Het voorleggen van een oplossing 
voorafgaand aan de zitting gebeurt vaker bij de reguliere behandeling van zaken, 
omdat zittingstijd daar schaars(er) is. Of zoals een gerechtsjurist het verwoordt:

87 Respondent 22 (bestuursrechter in een hogerberoepscollege). Dit geldt overigens ook bij de regu-
liere zaaksbehandeling.

88 CRvB 24 januari 2022, ECLI:NL:CRVB:2022:264. Zie voor andere voorbeelden CRvB 1 augustus 2023, 
ECLI:NL:CRVB:2023:1544; ABRvS 20 april 2022, ECLI:NL:RVS:2022:1152, JB 2022/109, m.nt. G.J. 
Stoepker en M.C. Verviers.

89 Respondent 10 (bestuursrechter in een rechtbank).

Dit artikel uit Recht der Werkelijkheid is gepubliceerd door Boom juridisch en is bestemd voor anonieme bezoeker



Recht der Werkelijkheid 2024 (45) 2
doi: 10.5553/RdW/138064242024045002002

30

Giel Stoepker

‘Wij zetten weleens letterlijk in een brief neer wat een eventuele schikking zou 
kunnen zijn en waarom.’90

Dat doet de gerechtsjurist niet op eigen houtje; hij voert altijd overleg met de be-
stuursrechter. Dat is een beperking die de functie van gerechtsjurist met zich 
brengt. De gerechtsjurist neemt voor het voeren van zulk overleg echter doorgaans 
wel het initiatief. Hij activeert de bestuursrechter en doet hem een voorstel (bij-
voorbeeld in de vorm van een conceptbrief). De bestuursrechter zal dat bekijken, 
redigeren, corrigeren, bijschaven en/of aanvullen.

Ten tweede zal de gerechtsjurist beoordelen of de informatie die in het dossier zit 
afdoende is om het geschil, conflict en/of probleem op te lossen. Zo niet, dan zal de 
gerechtsjurist partijen vragen nadere informatie te geven of nader bewijs in te die-
nen. Ook dit geschiedt in overleg met en onder verantwoordelijkheid van de be-
stuursrechter; in zoverre vindt opnieuw activatie plaats. De bestuursrechter stemt 
immers in (of niet). Een voorbeeld biedt gevalstudie 11 (Panda). Deze zaak ging 
over de beëindiging van een ziektewetuitkering. Betrokkene stelde meer beperkin-
gen te hebben dan door de verzekeringsartsen van het Uitvoeringsinstituut Werk-
nemersverzekeringen (UWV) was aangenomen; hij voelde zich bovendien door het 
UWV niet serieus genomen. De gerechtsjurist zag in het dossier dat door het UWV 
geen medische informatie bij de behandelend artsen was opgevraagd. Hij stelt – na 
overleg met de bestuursrechter – betrokkene in de gelegenheid nadere informatie 
in geding te brengen.91 Soms wordt na contact met partijen trouwens duidelijk dat 
er geen belang meer bestaat bij de zaak, bijvoorbeeld omdat het probleem al is op-
gelost. Dat gebeurde in gevalstudie 9 (Panda).
Uit het onderzoek valt op dat gerechtsjuristen in project GOO weinig tot geen con-
tact zoeken met partijen. Een uitzondering is gevalstudie 27, waarin aan zowel de 
betrokkene als de gemeente een brief is gestuurd. Daarin is gewezen op de juridisch 
zwakke plekken in elk van de (juridische) posities, en wordt afgesloten met de op-
merking dat het hen vrijstaat naar aanleiding van die brief met elkaar in overleg te 
treden over een oplossing.

Ten derde zal de gerechtsjurist nadenken over hoe de zitting het beste kan worden 
benut en daartoe voorstellen doen. Bijvoorbeeld door vragen op te werpen die de 
bestuursrechter tijdens de zitting aan partijen zou kunnen stellen om het geschil, 
conflict en/of probleem (nog) duidelijker te krijgen. Of door aan te geven hoe par-
tijen tijdens de zitting kunnen worden ‘meegenomen’ bij het bereiken van de door 
de gerechtsjurist eerder ontworpen oplossing. De gerechtsjurist zal kortom een 
zittingsplan maken en de bestuursrechter dat in overweging geven. Bij een con-
flict- en probleemoplossende benadering heeft dat zittingsplan een andere inhoud 
dan bij de reguliere zaaksbehandeling; het is vooral gericht op de feiten, de weder-
zijdse belangen en het bereiken van een oplossing (en minder op het uitvragen van 
juridische aspecten en standpunten van partijen). Een voorbeeld van de wijze 

90 Respondent 20 (gerechtsjurist bij een hogerberoepscollege).
91 De gerechtsjurist ‘helpt’ de betrokkene soms door duidelijk te maken wat wordt verlangd, bijv. als 

die geen juridische bijstand heeft (respondent 17, gerechtsjurist bij een rechtbank).
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waarop de gerechtsjurist te werk gaat biedt gevalstudie 28 (GOO). Het betrof een 
herziening en terugvordering van een bijstandsuitkering. Betrokkene werd verwe-
ten bepaalde werkzaamheden niet te hebben gemeld (namelijk het begeleiden van 
jongeren in het kader van de Wet langdurige zorg). Betrokkene nam zelf deel aan 
een re-integratietraject onder begeleiding van X, een medewerker van de gemeen-
te. Het juridische geschil tussen partijen ging erom of de gemeente op de hoogte 
was of had kunnen zijn van de werkzaamheden van betrokkene. In de instructie 
merkt de gerechtsjurist het volgende op:

‘Wat een rommeltje is deze zaak! Ik heb het idee dat er hier onder de opper-
vlakte veel meer speelt. Het dossier roept zo veel vragen op. Naar mijn mening 
zou de beste oplossing zijn om een streep te zetten onder wat er is gebeurd en 
naar de toekomst toe heel duidelijke afspraken met betrokkene te maken. Ik 
vind het niet helemaal terecht dat betrokkene nu voor het verleden verant-
woordelijk wordt gehouden, omdat het college toch wel de indruk heeft gewekt 
dat de handelswijze van betrokkene akkoord was.’

De gerechtsjurist vervolgt met enkele vragen, die de bestuursrechter tijdens de zit-
ting aan partijen zou kunnen stellen:

‘- Wat is de reactie van het college van B&W op de stelling dat X wist van de 
activiteiten van betrokkene, omdat hij op locatie is geweest en heeft kennisge-
maakt met de desbetreffende jongeren?
- Waarom heeft het college van B&W toen niet gehandeld?
- Hoe gaat het nu met betrokkene en de zorglocatie?
- Hoe kon betrokkene na het contact met X nu weten dat hij iets moest mel-
den? Kon hij er niet vanuit gaan dat als zijn begeleider hiervan op de hoogte 
was, het college dat ook zou zijn?
- Waarom kiest het college ervoor bijstand terug te vorderen? Waarom komt 
uw nalaten voor rekening en risico van betrokkene? Bestond er niet de moge-
lijkheid om de zaken anders aan te pakken?’

De waarde van het zittingsplan moet niet worden onderschat. Het leidde in geval-
studie 28 tot een schikking. En ook vlak voorafgaand aan de zitting is een zittings-
plan waardevol. Het kan namelijk dienen als basis voor de voorbespreking tussen 
gerechtsjurist en bestuursrechter. De gerechtsjurist zal de bestuursrechter tijdens 
de voorbespreking eveneens op het spoor van conflict- en probleemoplossing kun-
nen zetten. Dat gebeurde bijvoorbeeld in gevalstudie 4 en 5 tot en met 8 (GOO). In 
die gevallen kon de bestuursrechter tijdens de zitting moeiteloos de even daarvoor 
met de gerechtsjurist besproken oplossingsrichting naar voren brengen en een 
schikking bereiken. De gerechtsjurist moet de bestuursrechter daarom actief infor-
meren over vragen en oplossingen voorafgaand aan de zitting.92

Het zijn met name de gerechtsjuristen in project GOO die nadenken over een zit-
tingsplan. Dat past ook bij de opzet van dat project, waarin wordt gewacht met het 

92 Respondent 10 (bestuursrechter in een rechtbank).
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bespreken van de (oplossingen voor) conflicten en problemen tot de zitting. Uit-
gangspunt van dat project is, zoals gezegd, namelijk dat meer zittingstijd wordt 
ingeruimd om uitgebreid(er) met elkaar te kunnen praten, wat ertoe leidt dat ook 
dieper op de zaak kan worden ingegaan.93

Ten vierde zal de gerechtsjurist (soms) van zich laten horen tijdens de zitting. Dat 
de focus van de gerechtsjurist vooral ligt op dat wat voor en na de zitting moet ge-
beuren,94 betekent namelijk niet dat hij tijdens de zitting niets doet of niets mag. 
Hij zit er niet voor niks.95 Ook tijdens de zitting kan de gerechtsjurist bijdragen aan 
het bereiken van oplossingen. Bijvoorbeeld door partijen vragen te stellen die de 
bestuursrechter heeft laten liggen. Dat kunnen vragen zijn over de feiten en om-
standigheden van de zaak, maar ook over de wederzijdse belangen of de relatie 
tussen partijen. Dit gebeurde bijvoorbeeld tijdens gevalstudie 5 tot en met 8 
(GOO), toen de gerechtsjurist na een aarzeling van de bestuursrechter partijen een 
vraag stelde over het belang van de zaak voor partijen. Een ander voorbeeld bieden 
gevalstudie 31 tot en met 34 (GOO). In dat omvangrijke cluster van zaken hadden 
gerechtsjurist en bestuursrechter een taakverdeling afgesproken voor de zitting. 
De bestuursrechter zou zich richten op bespreking van het ene deel en de gerechts-
jurist op bespreking van het andere deel.
Maar in de praktijk gebeurt het niet vaak dat de gerechtsjurist gepland aan het 
woord komt. Ook ongepland interrumpeert de gerechtsjurist de bestuursrechter 
slechts zelden. In de gevalstudies bij project Panda is de gerechtsjurist niet aan het 
woord geweest. Bij project GOO is slechts enkele keren geobserveerd dat de ge-
rechtsjurist vragen stelde of opmerkingen maakte, vrijwel altijd in aanvulling op de 
bestuursrechter. Het hangt af van wat de gerechtsjurist tot zijn taak rekent en hoe-
veel durf hij heeft. Een gerechtsjurist verwoordt het als volgt:

‘Ik dacht dat het heel normaal was om als gerechtsjurist ook actief mee te luis-
teren en vragen te stellen. Maar ik hoor ook van andere collega’s dat ze dat echt 
nog nooit hebben gedaan en misschien ook niet zo goed durven. Maar ik denk 
dat het mijn rol is om op te letten en in te springen als ik iets opmerkelijks 
hoor.’96

Maar ook de persoon van de bestuursrechter met wie wordt samengewerkt en de 
ruimte die hij biedt zijn bepalend voor de vraag hoe actief de gerechtsjurist tijdens 
de zitting is. Dat blijkt ook uit het volgende citaat van een gerechtsjurist:

‘De vrijheid die ik voelde verschilde ook per rechter. Ik had zelf wel eens het 
idee dat een rechter in zijn hoofd heeft hoe hij de zitting wil, dus dan durfde ik 
ook niks te vragen. Een andere bestuursrechter wilde echt dat ik gewoon zou 

93 Respondent 5 (gerechtsjurist bij een hogerberoepscollege). Zie ook Stoepker & Schulmer 2023.
94 Respondent 5 (gerechtsjurist bij een hogerberoepscollege).
95 Respondent 3 (bestuursrechter in een hogerberoepscollege).
96 Respondent 4 (gerechtsjurist bij een hogerberoepscollege).

Dit artikel uit Recht der Werkelijkheid is gepubliceerd door Boom juridisch en is bestemd voor anonieme bezoeker



Conflict- en probleemoplossende bestuursrechtspraak vanuit de coulissen

Recht der Werkelijkheid 2024 (45) 2
doi: 10.5553/RdW/138064242024045002002

33

vragen wat ik wilde, ook al was het fout. Het was dan de verantwoordelijkheid 
van de rechter om iets met het antwoord te doen of niet.’97

Zelfs wanneer een vraag van de gerechtsjurist partijen niet (verder) tot elkaar 
brengt, is zijn inbreng van waarde. Het kan bijdragen aan het creëren van helder-
heid, voor zowel partijen als de bestuursrechter. Ook dat kan de bestuursrechter 
aanzetten tot nadenken over onderliggende conflicten en problemen, en de oplos-
sing daarvoor. Tijdens gevalstudie 4 (GOO) nam de gerechtsjurist bijvoorbeeld het 
woord op het moment dat de bestuursrechter betrokkene (die procedeerde zonder 
gemachtigde) een aantal keer had gevraagd of hij wilde schikken. De bestuursrech-
ter had de opties en de kansen uitgelegd, maar de gerechtsjurist besprak nogmaals 
met betrokkene of hij het wel écht had begrepen (dat leek namelijk niet het geval). 
In zijn reactie richting de gerechtsjurist maakte betrokkene duidelijk waar het hem 
écht om te doen was. Uiteindelijk is niet geschikt, maar de reactie van betrokkene 
kon wel worden verwerkt in de uitspraak.98

De gerechtsjurist moet zich bij het stellen van vragen overigens soms wel een beetje 
inhouden. Hij moet de bestuursrechter niet doorkruisen. En soms moet de ge-
rechtsjurist weten wanneer het bereiken van een schikking niet mogelijk is. Dat 
vergt (opnieuw) chemie en vertrouwen tussen gerechtsjurist en bestuursrechter. 
Een gerechtsjurist vat het als volgt samen:

‘De gerechtsjurist moet niet de vraagstelling of het gezag van de rechter onder-
mijnen. De rechter stelt vragen, als een soort schaakspel. De gerechtsjurist 
moet daar niet doorheen fietsen. Dat moet je goed aanvoelen en de samenwer-
king moet daarop gericht zijn. Een cursus kan daaraan bijdragen. Dan doorzie 
je dat spel en kun je er creatief aan bijdragen, bijvoorbeeld als de rechter is 
uitgevraagd. Maar je moet ook je plek kennen. Je moet niet trekken aan een 
dood paard. De gerechtsjurist moet dan vertrouwen op de rechter en vice ver-
sa.’99

Ten vijfde zal de gerechtsjurist de eventuele schorsing van de zitting benutten om 
met de bestuursrechter te reflecteren op (het verloop van) de zitting. Niet alleen 
partijen krijgen met een schorsing dus de kans het gesprek aan te gaan, ook in de 
raadkamer gebeurt dat.100 Soms nodigt de bestuursrechter de gerechtsjurist daar-
toe ook uit. De gerechtsjurist krijgt dus de kans om met de bestuursrechter te pra-
ten over eventuele (nieuwe) oplossingen naar aanleiding van conflicten en proble-
men die naar voren zijn gekomen tijdens het eerste deel van de zitting. Dat gesprek, 
dat enige dapperheid van de gerechtsjurist vergt, kan aanzetten tot een gewijzigde 
aanpak van het tweede deel van de zitting. Dat vond bijvoorbeeld plaats in geval-
studie 1 (GOO). Het ging om een intrekking van een bijstandsuitkering vanwege 

97 Respondent 32 (gerechtsjurist bij een hogerberoepscollege).
98 CRvB 24 januari 2022, ECLI:NL:CRVB:2022:264.
99 Respondent 8 (gerechtsjurist bij een hogerberoepscollege). Respondent 3 en 7 (bestuursrechter in 

resp. gerechtsjurist bij een hogerberoepscollege).
100 Respondent 17 (gerechtsjurist bij een rechtbank).
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een schending van de inlichtingenverplichting met betrekking tot het hoofdver-
blijf van betrokkene. Betrokkene werd ‘fraude’ verweten en bestempeld als ‘frau-
deur’. Tijdens het eerste deel van de zitting bleek dat betrokkene dat zeer onterecht 
vond; hij wist gewoon niet wat hij aan het college moest melden. Het zat hem dui-
delijk hoog. Tijdens de schorsing stelde de gerechtsjurist voor om partijen te vra-
gen of ook over de kwalificatie van betrokkene een schikking kon worden getroffen. 
Uiteindelijk is geschikt, waarbij – nadat de bestuursrechter dat op initiatief van de 
gerechtsjurist in het tweede deel van de zitting aan de orde stelde – is afgesproken 
dat betrokkene geen fraudeur is. Betrokkene was zichtbaar opgelucht.
Tijdens de schorsing van de zitting kan de gerechtsjurist de bestuursrechter daar-
naast wijzen op (het ontbreken van) de bereidheid om tot een schikking te komen. 
Dit gebeurde bijvoorbeeld in gevalstudie 31 tot en met 34 (GOO). Betrokkene ont-
ving een bijstandsuitkering, maar daarop werd een bedrag ingehouden vanwege 
een schuld aan de gemeente (betrokkene had een tijdje geen zorgverzekeringspre-
mie betaald). De bestuursrechter stelde partijen voor te denken over een oplossing, 
inhoudende dat betrokkene nog een aantal jaren zou aflossen en dat daarna over 
en weer sprake zou zijn van finale kwijting. Er werd geschorst om partijen de kans 
te geven daarover te denken en te overleggen. Ook bestuursrechter en gerechtsju-
rist traden in overleg. De gerechtsjurist plaatste onder meer vraagtekens bij de be-
reidheid van betrokkene om een eventuele betalingsregeling na te leven. De ge-
rechtsjurist stelde de bestuursrechter voor tijdens het tweede deel van de zitting de 
bestendigheid van de voorgestelde oplossing nog even met partijen te bespreken. 
Na hervatting van de zitting bracht de bestuursrechter dit aspect ter sprake, waar-
na direct duidelijk werd dat betrokkene een regeling inderdaad niet zou gaan nale-
ven. Hij had naar eigen zeggen al lang genoeg afbetaald.

6 Over samenwerken en invloed

Dit artikel draait om de vraag welke rol de gerechtsjurist heeft, hoe wordt samen-
gewerkt met de bestuursrechter en wat de invloed is van de gerechtsjurist op de 
procedure en de uitkomst bij conflict- of probleemoplossende bestuursrechtspraak. 
In de paragraaf hiervoor zijn de verschillende rollen die de gerechtsjurist in de 
praktijk heeft bij bestuursrechtelijke conflict- en probleemoplossing besproken. 
Wat resteert is hoe de gerechtsjurist in deze verschillende rollen samenwerkt met 
de bestuursrechter en in hoeverre de gerechtsjurist daarmee invloed heeft op de 
procedure en/of de uitkomst.

De rode draad van de onderzoeksbevindingen is dat sprake is van een intensieve 
samenwerking wanneer gerechtsjurist en bestuursrechter proberen conflicten en 
problemen op te lossen. Gerechtsjurist en bestuursrechter zijn telkens op zoek 
naar de mens achter de partij.101 Beiden kunnen en willen daarbij niet zonder el-
kaar. De samenwerking is gebaseerd op de wederzijdse behoeften. De bestuurs-
rechter heeft behoefte aan ondersteuning van een juridisch professional die hem 
vanuit een vrije en onafhankelijke blik kan adviseren en die stof tot nadenken 

101 Van Domselaar 2024.
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biedt. En aan iemand die hem werk uit handen kan nemen. Iemand die (net als de 
bestuursrechter) met een belanggerichte benadering het dossier doorspit op zoek 
naar het werkelijke conflict tussen en/of probleem van partijen, die daarvoor crea-
tieve oplossingen bedenkt en die bijdraagt aan het bereiken daarvan. De bestuurs-
rechter verwacht kortom een gerechtsjurist die vanuit de maatwerkgedachte ope-
reert en die een bijdrage levert aan de maatschappelijke effectiviteit van de 
bestuursrechtelijke procedure. De gerechtsjurist heeft op zijn beurt behoefte aan 
een knopendoorhakker, die aangeeft wat hij nodig heeft, de gerechtsjurist uitdaagt 
en die gedachten, ideeën en voorstellen waardeert en omarmt.
Sleutelbegrippen voor de conflict- en probleemoplossende samenwerking zijn 
daarmee vertrouwen, autonomie, zelfstandigheid, proactiviteit, moed, nieuwsgie-
righeid en vindingrijkheid. Deze kwaliteiten vullen elkaar aan. En de gerechtsjurist 
zal over al die kwaliteiten moeten beschikken om succesvol te kunnen bijdragen 
aan het oplossen van conflicten en problemen. Deze kwaliteiten kunnen worden 
vertaald in de standaarden (gepaste) tegenspraak en regievoering, die in samen-
hang moeten worden beschouwd en die een goede procesvoering gericht op con-
flict- en probleemoplossing mogelijk maken.102 Zij geven de samenwerking richting 
en maken die rijker en sterker. Tussen de kwaliteiten en standaarden bestaat sa-
menhang: de toepassing van een standaard vraagt om een bepaalde kwaliteit. In 
essentie zijn deze kwaliteiten en standaarden niet anders wanneer een zaak op re-
guliere wijze wordt behandeld; ook dan zal de gerechtsjurist bijvoorbeeld vanuit 
moed tegenspraak bieden als hij het oneens is met het oordeel van de bestuurs-
rechter. Maar de kwaliteiten en de standaarden krijgen wel een andere kleur en la-
ding in het geval van een conflict- en probleemoplossing. De samenwerking met de 
bestuursrechter gericht op het oplossen van conflicten en problemen vereist name-
lijk een ander soort nieuwsgierigheid dan wanneer de behandeling is gericht op het 
beslechten van een juridisch geschil en het doen van een uitspraak. Een oplossings-
gerichte benadering vereist bijvoorbeeld uitgebreide(re) interesse in de mens ach-
ter de partij, wat er tussen partijen is voorgevallen, waarom zij in conflict zijn ge-
raakt en waarom zij daar zelf niet uit zijn gekomen, terwijl de reguliere 
zaaksbehandeling verlangt dat de zaak en juridische standpunten aan de hand van 
het recht worden geanalyseerd.

Het gevolg van de hiervoor besproken rollen en de wijze waarop wordt samenge-
werkt, is dat de gerechtsjurist op drie manieren invloed heeft op de oplossingsge-
richte behandeling van zaken.
In de eerste plaats oefent de gerechtsjurist invloed uit doordat hij voor conflict- en 
probleemoplossing geschikte zaken onder de aandacht brengt van de bestuursrech-
ter, afbakent welke onderliggende belangen daarin spelen en welke zaaksaspecten 
(extra) bestudering verdienen. De oplossingsgerichte aandacht van de bestuurs-
rechter zal daardoor in elk geval naar de door de gerechtsjurist geopperde zaken, 
belangen en aspecten gaan. Dat betekent niet dat andere, niet door de gerechtsju-
rist belichte zaken, belangen of aspecten, niet die oplossingsgerichte aandacht krij-

102 Van Domselaar 2015.
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gen, maar het is wel een risico. Het betekent wél dat de gerechtsjurist sturing geeft 
aan het proces en de rechterlijke beslissing.
In de tweede plaats wordt door de gerechtsjurist invloed uitgeoefend doordat hij 
allerlei handelingen verricht waarmee hij partijen een bepaalde richting op kan 
sturen. Hij neemt initiatief. Zo nodig heeft hij contact met partijen en stelt hij in 
overleg met de bestuursrechter vragen over de feiten en/of legt partijen oplos-
singsrichtingen voor. De gerechtsjurist kiest daarvoor als eerste de bewoordingen. 
De bestuursrechter treedt vooral op als redacteur van die bewoordingen. Voor de 
zitting komt de gerechtsjurist verder soms met een panklaar behandelplan, en ook 
tijdens de zitting heeft hij zo nodig een actieve bijdrage. Hij loopt de bestuursrech-
ter daarbij niet voor de voeten, maar is ook weer niet een figurant.
In de derde plaats is sprake van invloed doordat de gerechtsjurist de bestuursrech-
ter in de richting van een bepaalde oplossing loodst.103 De gerechtsjurist zal de be-
stuursrechter (proberen te) overtuigen.104 Hij wijst in de instructie met het oog 
daarop niet alleen op de mogelijkheden om conflicten en problemen op te lossen, 
maar ook tijdens de zitting en eventuele schorsingen daarvan. En op door de be-
stuursrechter aangedragen oplossingsrichtingen zal de gerechtsjurist proactief re-
flecteren. Zo nodig biedt hij tegenspraak. De rol van gesprekspartner van de be-
stuursrechter vervult de gerechtsjurist bij conflict- en probleemoplossing dus niet 
pas in de raadkamer, maar juist in het stadium daarvoor. De mate waarin de be-
stuursrechter daarmee wordt beïnvloed, zal afhankelijk zijn van de overredings-
kracht van en de stelligheid waarmee de gerechtsjurist de wenselijkheid en ge-
schiktheid van een oplossingsrichting benadrukt. En ook in hoeverre hij de 
bestuursrechter daarvoor concrete handvatten (zoals vragen voor de zitting) aan-
reikt. Anders gezegd: het hangt af van de mate waarin de gerechtsjurist de hiervoor 
besproken rollen serieus neemt en daaraan bij de vervulling van zijn taken, zoals 
bij het schrijven van de instructie, invulling geeft.105 Het onderzoek laat overigens 
niet zien dat daarbij sprake is van een referentie-effect, waarin een voorstel van de 
gerechtsjurist als vertrekpunt wordt genomen en andere oplossings- en denkrich-
tingen automatisch terzijde worden geschoven, maar het is wel duidelijk geworden 
dat de gerechtsjurist de bestuursrechter enige richting kan bieden.

Wat nu te vinden van deze invloed? Dat is ook in het kader van conflict- en pro-
bleemoplossing een relevante vraag, aangezien slechts de bestuursrechter bevoegd 
is om recht te spreken en dus ook om uit dat recht voortvloeiende oplossingen voor 
conflicten en problemen te zoeken. Als anderen de rechter daarbij in de praktijk 
beïnvloeden, leidt dat tot spanning tussen het rechtsstatelijke perspectief en het 
(als zodanig door Holvast genoemde) managerial perspectief (waarin efficiëntie en 
effectiviteit de boventoon voeren).106 Voor de individuele gerechtsjurist leidt dat 
tot ambiguïteit: hij moet balanceren tussen beide perspectieven.

103 Holvast 2017, p. 201-205 en de aldaar genoemde bronnen.
104 Bonica e.a. 2019, p. 5-6.
105 Holvast & Mascini 2020, p. 17.
106 Zie daarover wat betreft de reguliere zaaksbehandeling bij de rechtbanken Holvast 2017, p. 205-209 

en wat betreft de bestuursrechtelijke appèlcolleges Stoepker 2024, p. 59-62.
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Het is niet eenvoudig een pasklaar antwoord te geven op de vraag hoe daarmee het 
beste kan worden omgegaan. Denkbaar zijn drie scenario’s.107 Het eerste scenario 
is dat de gerechtsjurist sterk(er) wordt beperkt in de uitoefening van taken waar-
mee hij invloed uitoefent. Hij zal zich bijvoorbeeld moeten beperken tot het ver-
richten van hand-en-spandiensten en het maken van samenvattingen. Het derde 
scenario is daaraan tegenovergesteld en maakt juist mogelijk dat de gerechtsjurist 
veel meer taken naar zich toe trekt. In het tussenliggende tweede – en meest voor 
de hand liggende – scenario is dat de gerechtsjurist invloedrijke taken uitoefent om 
de bestuursrechter deswege te ondersteunen in zijn werk, maar stellen professio-
nele standaarden daaraan grenzen. Zulke standaarden bieden de werkvloer hand-
vatten en de samenleving inzicht.108 Het beste van twee werelden: een beslissende 
bestuursrechter en een ondersteunende gerechtsjurist.

7 Afronding

In dit artikel zijn de rollen die de gerechtsjurist vervult bij conflict- en probleem-
oplossing in de bestuursrechtspraak besproken. In het verlengde daarvan is be-
schreven op welke wijze wordt samengewerkt met de bestuursrechter en welke in-
vloed de gerechtsjurist heeft op de procedure en/of de uitkomst. Duidelijk is 
geworden dat het aandeel van de gerechtsjurist bij conflict- en probleemoplossing 
niet gering maar invloedrijk is, en dat vanuit de coulissen veelvuldig en intensief 
wordt samengewerkt met de bestuursrechter.
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